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1 
ВЪВЕДЕНИЕ 

Според Европейската комисия Пактът на 
ЕС за миграцията и убежището се основа-
ва на солидарност, споделяне на отговор-
ността и зачитане на основните права. За 
да се постигнат тези цели, е въведен меха-
низъм за солидарност, за да се преодолее 
неравномерното разпределение на отго-
ворността за търсещите убежище в ЕС 
чрез преместване, финансови вноски и/
или алтернативна помощ по гъвкав, но за-
дължителен начин. 

През 2024 г. в ЕС+ са подадени около един 
милион молби за убежище, като половина-
та (48%) от тях са четири държави - Герма-
ния, Испания, Италия и Франция. При 
разглеждане на данните на глава от насе-
лението Кипър е получил 7245 молби за 
убежище, а Гърция - 7087 молби на милион 
жители. За разлика от тях в Дания са реги-

стрирани 387 молби на милион жители, в 
Румъния - 127, а в Словакия - само 30. Това 
голямо несъответствие подчертава спеш-
ната необходимост от споделяне на отго-
ворността.

Като организации, работещи в целия ЕС, 
сме свидетели на последиците от повише-
ната отговорност на държавите членки на 
първо влизане в ЕС, което води до прена-
селване и неадекватни условия за приема-
не, претоварени системи за предоставяне 
на закрила и лица, търсещи убежище, по-
паднали в правен капан, изложени на нару-
шения на правата на човека на границите и 
в държавите членки. Солидарността и 
справедливата отговорност са от жизне-
новажно значение, за да се избегне задъл-
бочаване на фрагментацията на ЕС и 
подкопаване на принципите на единство и 
споделена отговорност, които са в основа-
та на ЕС и неговата обща европейска сис-
тема за убежище. 
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Графика 1: 
Държави членки на ЕС по брой молби за убежище на глава от населението 2024 (данни от АЕСОУ)

На милион жители

https://euaa.europa.eu/latest-asylum-trends-annual-analysis
https://ecre.org/belgium-failure-to-deal-with-persistent-reception-crisis-is-attack-on-rule-of-law-human-rights-institutions-say-situation-in-the-building-of-palais-des-droits-is-worse-tha/
https://ecre.org/belgium-failure-to-deal-with-persistent-reception-crisis-is-attack-on-rule-of-law-human-rights-institutions-say-situation-in-the-building-of-palais-des-droits-is-worse-tha/
https://www.rescue.org/eu/report/wait-please-irc-italy-april-2024
https://www.rescue.org/eu/report/wait-please-irc-italy-april-2024
https://helsinki.hu/en/akta/push-backs/
https://helsinki.hu/en/akta/push-backs/
https://borderviolence.eu/app/uploads/Internal-Violence-Greece-2022.pdf
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Въпреки възможностите за солидарност 
между държавите от ЕС и по отношение на 
търсещите убежище и бежанците, които 
предоставя механизмът за солидарност, 
някои държави членки вече отказват да 
прилагат или заобикалят Пакта, сключват 
споразумения за екстернализация - като 
например споразумението между Италия 
и Албания - или отхвърлят мерките за со-
лидарност. Досегашните усилия за пре-
местване показаха, че оперативната 
самостоятелност, липсата на прозрачност 
и нереалистичните критерии могат да из-
ключат най-нуждаещите се, оставяйки уяз-
вимите лица, търсещи убежище, в капана 
на претоварени системи като гръцката. Съ-
ществува също така риск финансовите и 
алтернативните вноски за солидарност да 
бъдат насочени към екстернализация и ох-
рана на границите, а не към подобряване 
на системите за убежище, което допълни-
телно ще измести фокуса от закрила към 
възпиране и от устойчивост към разчитане 
на трети държави. Освен това, тъй като 
държавите членки могат да бъдат лишени 
от правото да получават вноски за соли-
дарност, ако Комисията установи „систем-
ни недостатъци“, съществува риск тези, 
които най-много се нуждаят от солидар-
ност, да бъдат изключени от ползите от 
нея.1 Тези тенденции биха могли да подко-
паят целите на Пакта и да отслабят основа-
ните на правата миграционни политики без 
строг надзор, прозрачност и отчетност за 
нарушенията.

Когато държавите членки започват да 
прилагат механизма за солидарност на 
ЕС, те трябва да осигурят истинско съ-
трудничество, което да дава приоритет на 
преместванията, да укрепва вътрешния 
капацитет за прием, убежище и ранна ин-

1	 Изглежда, че терминът „системни недостатъци“ се от-
нася до постоянни и институционализирани неуспехи при 
решаването на основни проблеми, като например натруп-
вани проблеми в областта на убежището, неадекватни про-
цедури, неспазване на правилата за отговорност, неспазва-
не на минималните стандарти за търсещите убежище, нару-
шения на правата на човека и липса на достъп до правно 
представителство. Все още обаче не е ясно какъв ще бъде 
конкретният стандарт за прилагане на този принцип. 

теграция и да предоставя техническа, 
оперативна и материална подкрепа за по-
срещане на нуждите на хората, търсещи 
закрила, и на държавите членки, изправе-
ни пред миграционен натиск. 

Настоящото изложение съчетава анализ на 
механизма за солидарност на Пакта за ЕС, 
направен от нашите организации, с данни 
от практиката, основани на нашия богат 
опит в цяла Европа. В раздел 2 се подчер-
тават три основни насоки за държавите 
членки: да дадат приоритет на премества-
нията, да насочат финансовия принос към 
укрепване на вътрешните системи за убе-
жище, приемане и интеграция и да гаран-
тират, че алтернативните форми на 
солидарност обхващат справедливо реди-
ца области на политиката, без акцент върху 
управлението на границите. Настоящото 
кратко изложение не представлява изчер-
пателен анализ на механизма за солидар-
ност. То има за цел да покаже рисковете и 
възможностите въз основа на миналия 
опит и да призове държавите членки да из-
пълнят обещанията си за справедлива и 
ефективна солидарност.

■

https://www.euronews.com/my-europe/2025/02/07/poland-will-not-implement-migration-pact-donald-tusk-tells-ursula-von-der-leyen
https://www.rescue.org/article/what-italy-albania-asylum-deal#:~:text=In February 2024%2C Italy finalized,seekers outside of EU borders.
https://www.rescue.org/article/what-italy-albania-asylum-deal#:~:text=In February 2024%2C Italy finalized,seekers outside of EU borders.
https://www.infomigrants.net/en/post/59508/budapest-no-to-eu-migrant-policy-lets-send-them-to-brussels
https://www.rescue.org/eu/report/relocation-greece-lessons-learned-and-looking-ahead
https://www.rescue.org/eu/report/relocation-greece-lessons-learned-and-looking-ahead
https://www.aerzte-ohne-grenzen.at/sites/default/files/2024-11/death-despair-and-destitution_-the-human-costs-of-the-eus-migration-policies.pdf
https://www.aerzte-ohne-grenzen.at/sites/default/files/2024-11/death-despair-and-destitution_-the-human-costs-of-the-eus-migration-policies.pdf
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2 
БАЛАНСИРАНЕ НА 

РИСКОВЕТЕ И 
ВЪЗМОЖНОСТИТЕ 

2.1 Необходимост държавите 
членки на ЕС да дадат приоритет 
на преместванията, за да намалят 
натиска върху държавите на 
първо влизане

Чувствах, че най-накрая мога 
да имам безопасен живот и че 
мога да изградя бъдещето си.“ 
- Y., непридружено дете, пристигнало в 
Гърция от Афганистан, когато е било на 15 
години, и впоследствие преместено в 

Португалия. 

Преместването е основен компонент на 
механизма за солидарност, включително в 
рамките на схемата за компенсиране на от-
говорността.2 През последните 10 години в 
ЕС бяха въведени различни механизми за 
преместване, като всеки от тях беше из-
правен пред предизвикателства и имаше 
различна степен на успех. Например схе-
мата за спешно преместване от 2015-2017 
г. имаше за цел задължително споделяне 
на отговорността, но срещна съпротива, 
бавна обработка и прехвърляне и силно 
селективни критерии за допустимост, кое-
то доведе до структурни проблеми и огра-
ничено прилагане. Малтийската декларация 
от 2019 г. и Механизмът за доброволно 
преместване от 2020 г. въведоха добро-
волни подходи, които се сблъскаха с по-го-
лямо спазване от страна на участващите 
държави членки, като подобриха сътруд-
ничеството, но не бяха достатъчно предви-
дими и мащабни.

2	 Схемата за компенсиране на отговорността в рамките 
на Механизма за солидарност позволява на държава членка 
да поеме отговорността за разглеждането на молба за убе-
жище, без да прехвърля физически кандидата, като служи 
като алтернатива на преместването, когато обещанията за 
преместване са недостатъчни.

Съгласно Декларацията за солидарност от 
юни 2022 г. 21 държави членки и асоциира-
ни държави създадоха финансирания от ЕС 
Доброволен механизъм за солидарност, 
който се разглежда като първа стъпка в по-
степенното разработване на механизма за 
солидарност на Пакта за ЕС. От 21 държави, 
които подписаха Декларацията за солидар-
ност, 13 поеха ангажименти за премества-
не, а останалите избраха финансов принос. 
Съобщава се, че шест държави членки (Ав-
стрия, Дания, Унгария, Латвия, Полша и 
Словакия) са отказали да участват в него. 
До юни 2024 г. в рамките на Механизма са 
извършени 5 000 премествания, с което е 
постигната само 31 % от годишната цел за 8 
000 премествания. Разминаването между 
поетите ангажименти и тяхното изпълнение 
поражда сериозни опасения относно бъде-
щето на механизма за солидарност - отра-
жение на недостатъците на предишните 
усилия за преместване.

Въз основа на опита на граждански орга-
низации в Гърция в подкрепа на случаи на 
преместване на непридружени деца, вни-
мателното, ориентирано към бъдещето 
планиране и съгласуваните системи и про-
цедури са от съществено значение, за да 
се гарантира, че преместените деца и се-
мейства са третирани ефикасно и се инте-
грират безпроблемно в страните на 
местоназначение. Това включва достъп до 
информация и достатъчни условия в прие-
мащата държава, включително настойни-
чество и правно представителство за 
непридружени деца, като в процедурата 
се дава приоритет на най-добрия интерес 
на детето. От очакваните резултати от пре-
местванията по схемата за 2020 г. бяха 
преместени 4 401 от очакваната цел от 5 
200 (84,6 %) уязвими лица, търсещи убежи-
ще, и 1 028 непридружени деца от целта от 
1 600 (64,3 %). Това е ключов пример за 
това как преместването може да не се осъ-
ществи, дори когато целите са предназна-
чени за посрещане на неотложни нужди 
- като миграционния натиск в Гърция и 
ограничения капацитет за приемане по 
това време.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32015D1601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32015D1601
https://ecre.org/wp-content/uploads/2017/09/Policy-Note-07.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/migration-management/relocation-eu-solidarity-practice_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/migration-management/relocation-eu-solidarity-practice_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/migration-management/relocation-eu-solidarity-practice_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/migration-management/relocation-eu-solidarity-practice_en
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl2616/files/documents/IOMs-recommendations-for-permanent-solidarity-mechanism.pdf
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl2616/files/documents/IOMs-recommendations-for-permanent-solidarity-mechanism.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f86bec44-64d6-4f0d-8809-2520360b1482_en?filename=Declaration on solidarity_en.pdf
https://greece.iom.int/voluntary-solidarity-mechanism
https://greece.iom.int/voluntary-solidarity-mechanism
https://euaa.europa.eu/establishment-voluntary-solidarity-mechanism
https://euaa.europa.eu/establishment-voluntary-solidarity-mechanism
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/649344/EPRS_BRI(2020)649344_EN.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/news/voluntary-solidarity-mechanism-5000-asylum-seekers-relocated-ahead-mechanisms-transition-new-2024-06-14_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/news/voluntary-solidarity-mechanism-5000-asylum-seekers-relocated-ahead-mechanisms-transition-new-2024-06-14_en
https://www.rescue.org/sites/default/files/2021-11/Relocation from Greece_lessons learned and looking ahead.pdf


5      

ГАРАНТИРАНЕ НА СПРАВЕДЛИВ И ОСНОВАН НА ЗАЧИТАНЕТО НА ПРАВАТА СИЛИДАРЕН МЕХАНИЗЪМ

Според анализ на Европейския съвет за 
бежанците и изгнаниците (ECRE) новият 
механизъм за солидарност вероятно няма 
да постигне минималната си цел от 30 000 
премествания годишно. Държави като Бъл-
гария, Кипър, Гърция и Италия, които са 
подложени на различен натиск, вероятно 
никога няма да предложат солидарност 
под формата на преместване, докато дру-
ги, като Австрия, Дания и Латвия, ще про-
дължат да не желаят да дадат своя дял, а 
Полша и Унгария ще откажат да прилагат 
солидарност изобщо. 

Опитът на гражданските организации по 
отношение на схемата за преместване 
през 2020 г. също така показа, че липсата 
на хармонизирани, прозрачни и основани 
на правата процедури в държавите членки 
е довела до това, че децата и техните за-
конни представители не са били информи-
рани относно критериите за допустимост, 
методите за подбор, интервютата и проце-
сите на преместване. В резултат на това 
децата са изправени пред продължителна 
несигурност, забавена интеграция и пови-
шена нестабилност, особено когато мол-
бите им за преместване са отхвърлени без 
право на обжалване или алтернативни пъ-
тища, което в крайна сметка накърнява 
най-добрия интерес на детето. Държавите 
членки трябва да подобрят координация-
та, прозрачността и комуникацията и да въ-
ведат ясни, единни срокове и процедурни 
гаранции, включително правото да се об-
жалва отказ, да се откаже преместване и 
да се търси преместване в друга държава 
членка, ако е отхвърлено от такава.

Един добре функциониращ механизъм за 
преместване може да бъде от полза както 
за преместващите, така и за приемащите 
държави членки. За Германия, Франция и 
Швеция например преместването осигу-
рява структуриран, регулиран път, който 
може да им позволи да се подготвят за 
профилите на преместваните лица. Чрез 
разширяване на възможностите за пре-
местване, така че да се включат наскоро 
признати лица, ползващи се с международ-

на закрила, в специфични ситуации - като 
например лица със семейни връзки в други 
държави членки - преместването може да 
предложи ориентирани към закрилата ре-
шения, които зачитат индивидуалното по-
ведение и подобряват резултатите от 
устойчивата интеграция. Освен това прие-
мащите държави се възползват от целева 
финансова подкрепа за всяко преместено 
лице, която обхваща приемането, обработ-
ката на молбите за убежище и мерките за 
ранна интеграция. 

В този процес държавите членки трябва да 
дадат приоритет на нуждите от закрила 
като основен определящ фактор, наред с 
редица семейни, културни и индивидуални 
умения и предпочитания, като гарантират, 
че оперативната самостоятелност не из-
ключва, а насърчава закрилата и интегра-
цията. В схемата за преместване на 
непридружени деца от Гърция през 2020 г. 
граждански организации изпитаха как не-
реалистичните критерии на някои държа-
ви, напр. че непридружените деца 
отговарят на условията само ако са под 14 
години или са момичета, въпреки добре 
известния факт, че повечето непридруже-
ни деца в Гърция са момчета на възраст 
над 16 години - създадоха извинения за 
държавите членки да се откажат от анга-
жиментите си за преместване. Такива из-
ключващи стандарти не само усложняват 
процеса на подбор, но и лишават хората с 
нужда от закрила от възможности за пре-
местване.

Дисбалансът в разпределянето на отговор-
ностите и липсата на политическа воля 
сред държавите членки на ЕС отдавна до-
принасят за неадекватни условия на при-
емане и нарушаване на правата на 
търсещите убежище. Държавите членки 
постоянно не спазват изискваните стан-
дарти за достоен прием и обработка на 
молбите за убежище. Това води до прена-
селени и опасни приемни центрове, в кои-
то уязвимите лица са подложени на ужасни 
условия. През декември 2024 г. 12 неправи-
телствени организации изтъкнаха спешна-

https://ecre.org/wp-content/uploads/2024/05/ECRE_Comments_Asylum-and-Migration-Management-Regulation.pdf
https://www.infomigrants.net/en/post/62317/poland-requests-exemption-from-eu-migration-pact
https://www.infomigrants.net/en/post/59508/budapest-no-to-eu-migrant-policy-lets-send-them-to-brussels
https://www.rescue.org/sites/default/files/2021-11/Relocation from Greece_lessons learned and looking ahead.pdf
https://ecre.org/wp-content/uploads/2024/08/AIDA_Briefing_Asylum-in-Europe_2023.pdf
https://tdh.gr/sites/default/files/2024-12/JOINT PRESS RELEASE CRAN_5.12.2024_final_ENG%282%29.pdf
https://tdh.gr/sites/default/files/2024-12/JOINT PRESS RELEASE CRAN_5.12.2024_final_ENG%282%29.pdf
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та необходимост от преместване на 
непридружените деца от гръцките прием-
ни центрове, където стотици деца не раз-
полагат с неща от първа необходимост като 
дрехи, подслон, здравни грижи и образо-
вание, като често остават в неизвестност в 
продължение на седмици в неподходящи 
помещения. 

Тези трудни условия се влошават още по-
вече от съобщенията за изтласкване, кои-
то са документирани и признати от 
Европейския съд по правата на човека (де-
лото „М.Х. и други срещу Хърватия“). 
Международният спасителен комитет (IRC) 
и Фондацията за достъп до права (FAR) ин-
тервюираха 66 непридружени деца, които 
подкрепиха в България, Гърция, Италия и 
Сърбия през 2023 г., като установиха, че 51 
% от тези, които се опитват да влязат в Бъл-
гария, и 70 % от тези, които се опитват да 
влязат в Гърция, съобщават за отблъскване 
и различни форми на насилие, като повече-
то деца определят отговорните за насилие-
то, което са преживели, като 
правоприлагащи органи. През февруари 
2025 г. комисарят по правата на човека на 
Съвета на Европа Майкъл О‘Флаерти призо-
ва за поемане на отговорност за нарушени-
ята на правата на човека по границите. Това 
подчертава как натискът от неравномер-
ното споделяне на отговорността може 
косвено да доведе до по-строги гранични 
политики, тъй като държавите членки, кои-
то са такива на първо влизане, се опитват 
да намалят броя на пристигащите хора. 

■

2.2 Необходимост държавите 
членки на ЕС да се съсредоточат 
върху укрепването на вътрешните 
системи за убежище и условията 
за приемане чрез финансови 
вноски 

Укрепването на системата за 
регистрация на кандидати за 
убежище е от съществено 
значение за осигуряването на 

бърз достъп до приемане, 
закрила и пълноценно 
упражняване на 
взаимосвързаните права. 
Навременните и справедливи 
процедури предотвратяват 
бездомността, намаляват 
излагането на опасни условия 
и смекчават както 
хуманитарните проблеми, 
така и по-широките социални 
последици за цялата 
територия. Понастоящем 
достъпът до убежище е 
изключително труден [в 
Триест]. Хората чакат със 
седмици преди дори да могат 
да влязат в полицейските 
управления, което ги оставя в 
неопределено положение - без 
правен статут, без 
възможност за достъп до 
настаняване чрез системата 
за прием...“ – служител, Международен 

спасителен комитет (IRC)

Предложеният механизъм за солидарност 
позволява на държавите членки да предос-
тавят финансови ресурси за подпомагане на 
други държави членки, изправени пред миг-
рационен натиск, в областите на приемане, 
убежище, реинтеграция преди заминаване, 
управление на границите и оперативна под-
крепа. Финансови ресурси могат да бъдат 
насочени и към трети държави за укрепване 
на техните системи за убежище, приемане и 
миграция, включително програми за добро-
волно връщане и реинтеграция. Въпреки 
това съществува риск тези средства да бъ-
дат използвани за управление и възпиране 
на миграционните потоци по външните гра-
ници на ЕС.

Програмата FUTURA на Международния спа-
сителен комитет в Гърция, финансирана от 
Финансовия механизъм на европейското 

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213213
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213213
https://www.rescue.org/sites/default/files/2024-11/Safeguarding the Rights of Unaccompanied Children at EU Borders _EN %281%29.pdf
https://www.rescue.org/eu/where-we-work/hellas-en/supporting-refugee-children-athens
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икономическо пространство и Норвежкия 
механизъм, се фокусира върху посрещане-
то на спешните нужди на уязвимите лица, 
търсещи убежище. Чрез осигуряване на ка-
чествено настаняване и цялостен пакет от 
индивидуализирани услуги за подкрепа 
програмата подкрепи 96 непридружени 
деца и 11 самотни майки, като осигури тях-
ната закрила и ранна интеграция, покривай-
ки недостига на услуги в националната 
система. Държавите членки следва да пла-
нират да допринасят финансово за подобни 
програми, които подпомагат държавите 
членки, подложени на миграционен натиск, 
да изпълняват задълженията си съгласно 
достиженията на правото на ЕС и да гаран-
тират приемането, закрилата, обработката и 
интеграцията на търсещите убежище. 

Проектът COMP4SEE на Фондация за достъп 
до права, финансиран от AMIF, работи за 
разработване на допълнителни пътища за 
лица, нуждаещи се от международна закри-
ла в Хърватия, България и Словения. Чрез 
разработване на нови модели за частно 
спонсорство, укрепване на националните 
системи за събиране на семейства и пре-
доставяне на финансова и правна помощ, 
ФАР подкрепи пряко 105 семейства Бълга-
рия. В същото време партньорски организа-
ции достигнаха до 33 семейства в Хърватия 
и 21 в Словения, като подобриха тяхната за-
крила и интеграция. Държавите членки 
следва да инвестират в подобни инициати-
ви, които разширяват безопасните пътища, 
насърчават правото на семейно единство и 
укрепват възможностите за закрила и инте-
грация на бежанците и търсещите убежи-
ще.

Всички финансови вноски, направени във 
фонда за солидарност, трябва да бъдат сво-
евременно изплатени на изпълняващите за-
интересовани страни. Опитът на 
гражданските организации показва, че за-
късненията могат да попречат на ефектив-
ността на проектите и услугите, което 
допълнително натоварва системите за убе-
жище и прием в държавите членки, които са 
такива на първо влизане. 

В случаите, когато държавите членки не же-
лаят или отказват преместване, тяхната фи-
нансова солидарност следва да бъде 
насочена към укрепване на капацитета за 
приемане, подкрепа на пристигащите и оси-
гуряване на основана на правата помощ. 
Усилията за използване на финансовия при-
нос за възпиране и екстернализиране на от-
говорността, вместо за подобряване на 
вътрешния капацитет, представляват реа-
лен риск, дори при наличието на някои 
предпазни мерки. В проучване, поръчано от 
Комисията по граждански свободи, право-
съдие и вътрешни работи (LIBE) на Европей-
ския парламент, се подчертава, че в периода 
2014-2020 г. средствата по AMIF и ISV-BV, от-
пуснати от Европейската комисия, са били 
насочени към трети държави и потенциални 
усилия за екстернализация. Липсата на про-
зрачност и достъп до информация обаче по-
ражда опасения относно начина на 
изразходване на тези средства, тяхното въз-
действие и дали те са били използвани в съ-
ответствие с гаранциите. 

В държавите членки на ЕС съществува си-
лен прецедент да се дава приоритет на въз-
пирането, като например предотвратяване 
на слизането на брега или ограничаване на 
движението към Европа, вместо на хармо-
низирането и подобряването на вътрешния 
капацитет на ЕС. Опасенията, че финансови-
те вноски могат да доведат до такива прак-
тики, са породени от дългогодишните 
политики и практики на екстернализация, 
наблюдавани от гражданските организа-
ции, включително, но не само, от редица 
споразумения, меморандуми и действия за 
изпълнение от страна на ЕС и трети държа-
ви, включително споразумения със Сърбия, 
Турция, Босна и Херцеговина, Либия, Тунис, 
Мавритания, Египет, Ливан, както и двус-
транни споразумения като Италия и Алба-
ния. Едногодишното разследване „Пустинни 
сметища“ документира как ЕС съзнателно 
финансира, а в някои случаи и пряко участ-
ва в системното расово профилиране, за-
държане и експулсиране на бежанци и 
мигранти в Мароко, Мавритания и Тунис. 

https://www.farbg.eu/index.php/en/projects/comp4see
https://migrant-integration.ec.europa.eu/sites/default/files/2019-02/FollowtheMoneyII_AMIF_UNHCR_ECRE.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://migrant-integration.ec.europa.eu/sites/default/files/2019-02/FollowtheMoneyII_AMIF_UNHCR_ECRE.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/world/europe/poland-wont-accept-migrant-relocation-mechanism-pm-says-2024-04-10/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/737870/IPOL_STU(2022)737870_EN.pdf
https://ecre.org/mediterranean-stand-off-over-disembarkations-of-survivors-rescued-by-civilian-search-and-rescue-operators-leaves-italian-government-on-collision-course-with-france-ngos-and-international-law/
https://ecre.org/mediterranean-stand-off-over-disembarkations-of-survivors-rescued-by-civilian-search-and-rescue-operators-leaves-italian-government-on-collision-course-with-france-ngos-and-international-law/
https://www.rescue.org/eu/article/what-eu-turkey-deal
https://www.rescue.org/eu/article/what-eu-turkey-deal
https://www.thenewhumanitarian.org/analysis/2023/10/19/eu-doubling-down-deadly-failed-migration-strategy
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/eu-signs-agreement-serbia-strengthen-migration-and-border-management-cooperation-2024-06-25_en
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-towards-a-new-policy-on-migration/file-eu-turkey-statement-action-plan
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-10/Bosnia and Herzegovina Report 2022.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-03/EUTF_libya_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_6784
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1335
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1335
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/joint-declaration-strategic-and-comprehensive-partnership-between-arab-republic-egypt-and-european-2024-03-17_en
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/president-von-der-leyen-reaffirms-eus-strong-support-lebanon-and-its-people-and-announces-eu1-2024-05-02_en
https://www.rescue.org/eu/press-release/irc-proposed-italy-albania-migration-deal-costly-cruel-and-counterproductive
https://www.rescue.org/eu/press-release/irc-proposed-italy-albania-migration-deal-costly-cruel-and-counterproductive
https://www.lighthousereports.com/investigation/desert-dumps/
https://www.lighthousereports.com/investigation/desert-dumps/
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След разследване на въздействието на фи-
нансирането на Европейската комисия в Ту-
нис върху правата на човека омбудсманът 
на ЕС установи липса на прозрачност в 
оценките на Комисията за правата на човека 
преди подписването на споразумението. 
Сега Комисията трябва да публикува съот-
ветните оценки и прозрачни критерии за 
спиране на финансирането от ЕС на проекти 
в Тунис заради нарушения на правата на чо-
века. Такива споразумения, ориентирани 
към възпиране, и политики на екстернализа-
ция не само не успяват да спрат пристига-
щите, но и излагат хората, търсещи 
убежище, на по-сериозни вреди, тъй като 
нарушенията на правата на човека, които те 
позволяват, пряко подкопават основните 
ценности на ЕС. 

От съществено значение е задълбоченият 
мониторинг и пълната прозрачност на на-
сочването на средствата от страна на дър-
жавите членки и Комисията, за да се 
гарантира, че финансовото участие не за-
силва рестриктивните, насочени към екстер-
нализация мерки, целящи възпиране на 
пристигащите, или дори не допринася за 
сигурността на границите на трети държа-
ви, подкопавайки основаните на правата 
миграционни политики. Държавите членки 
трябва да преценят как финансовите 
вноски могат да подобрят вътрешните сис-
теми, да инвестират в интервенции, които 
увеличават капацитета за приемане и обра-
ботване на молби за убежище, и да укре-
пят резултатите от интеграцията за 
устойчив дългосрочен подход.

■

2.3 Необходимост държавите 
членки на ЕС да осигурят спра-
ведливо разпределение на алтер-
нативните мерки за солидарност 
във всички области на миграцион-
ната политика 

Без надеждна оперативна 
подкрепа ние [в България] не 
бихме могли да предоставяме 

последователна правна помощ 
и защита на тези, които имат 
най-голяма нужда от нея. 
Укрепването на вътрешните 
ни системи ни позволи да 
реагираме по-ефективно на 
сложните и променящи се 
нужди на търсещите убежище 
и бежанците. То гарантира, че 
не предлагаме само временна 
помощ, а изграждаме 
устойчиви пътища към 
закрила и интеграция.“ – член на 

екипа, Фондация за достъп до права (ФАР)

Алтернативните мерки за солидарност оси-
гуряват гъвкавост по отношение на начина, 
по който държавите членки могат да споде-
лят отговорността и да предоставят допъл-
нителна подкрепа, включително оперативна, 
техническа и материална помощ на държа-
вите, изправени пред силен миграционен 
натиск. Държавите членки могат да поискат 
и да предоставят ресурси, като например 
персонал за подпомагане на обработката на 
молби за убежище, обучение за местните 
органи или техническо оборудване, като на-
пример биометрични системи. 

Въпреки че Агенцията на Европейския съюз 
за убежището (EUAA) предоставя съществе-
на подкрепа за обработката на молби за 
убежище, обучение и техническа помощ, 
нейните интервенции често не успяват да 
отговорят напълно на специфичните нужди 
на държавите членки. Например в Италия 
продължават да съществуват предизвика-
телства, въпреки оперативната подкрепа на 
EUAA в области като обработката на случаи 
на убежище и приемането. За да се хармо-
низират системите в ЕС, държавите членки 
могат да допринесат с допълнителни мерки 
за солидарност, като например изпращане 
на допълнителен персонал, повишаване на 
капацитета за обработка на молби за убежи-
ще и предоставяне на целево обучение, 
което не се покрива от EUAA или други аген-
ции. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/194322
https://www.magyc.uliege.be/upload/docs/application/pdf/2022-03/d.8.1-v3january2022.pdf
https://www.magyc.uliege.be/upload/docs/application/pdf/2022-03/d.8.1-v3january2022.pdf
https://www.rescue.org/eu/report/wait-please-irc-italy-april-2024
https://www.rescue.org/eu/report/wait-please-irc-italy-april-2024
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Въз основа на опита на Международния спа-
сителен комитет в Италия с проекта FAST, 
финансиран от AMIF, целевите инициативи 
за изграждане на капацитет могат да бъдат 
от решаващо значение за укрепване на сис-
темите за защита на уязвимите общности. 
Проектът FAST засили сътрудничеството 
между партньорските организации, като 
предостави на над 600 практикуващи и до-
броволци необходимите умения за иденти-
фициране, подкрепа и защита на жертвите 
на трафик. Този модел демонстрира как 
държавите членки могат да инвестират в 
специализирано обучение, междусекторно 
сътрудничество и експертен опит, за да по-
добрят националните рамки за закрила. 

По подобен начин, чрез програмата CERV на 
Европейската комисия, FAR осъществява 
проекта SUN: Гарантиране на правата на 
непридружените и разделени деца чрез 
Хартата на основните права на ЕС. В съ-
трудничество с партньори от България, Гър-
ция, Румъния, Нидерландия, Италия, Испания 
и мрежата „Сириус“ проектът определи 
нуждите от обучение, документира най-до-
брите практики и разработи наръчник за 
практикуващи специалисти, като предоста-
ви на над 300 професионалисти възможност 
за по-добра подкрепа на децата мигранти.

Въпреки това, широкият спектър от области, 
в които могат да се прилагат алтернативни 
мерки за солидарност - от миграцията и 
убежището до управлението на границите - 
крие риск от увеличаване на инвестициите 
за осигуряване на сигурността на външните 
граници и намаляване на достъпа до терито-
рията като „бързо решение“. Многократно 
е доказвано, че мерките за охрана на гра-
ниците често не постигат предвидените 
цели за намаляване на пристигащите и во-
дят до неблагоприятни резултати, тъй като 
хората са принудени да избират по-опасни 
маршрути, разчитат по-силно на престъп-
ните мрежи и водят до увеличаване на 
смъртните случаи и нарушенията на права-
та на човека. 

■

3 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Макар че участието в механизма за солидар-
ност е законово регламентирано, опитът по-
казва, че поетите ангажименти невинаги се 
превръщат в действия. Поуките от миналото 
следва да бъдат взети предвид, за да се га-
рантира, че механизмът за солидарност 
ефективно се справя с несправедливата от-
говорност на държавите членки, които вли-
зат за първи път в ЕС. Обещанията за 
преместване трябва да бъдат приоритизи-
рани и спазвани, като се прилагат стандар-
тизирани и централизирани процедури, 
ясни критерии, основани на нуждите от за-
крила, и навременни процеси на поемане на 
задължения, съчетаване и прехвърляне. Фи-
нансовите вноски следва да укрепват систе-
мите за убежище, приемане и интеграция в 
рамките на ЕС, а не да финансират политики 
на екстернализация, които прехвърлят отго-
ворността на други места. Всяка допълни-
телна оперативна, материална и техническа 
подкрепа следва да укрепва капацитета за 
приемане и предоставяне на убежище. Без 
силно прилагане и политическа воля соли-
дарността рискува да остане символичен 
жест, а не функциониращ инструмент за на-
маляване на натиска върху държавите на 
първо влизане и за гарантиране на справед-
ливо разпределение на отговорността меж-
ду държавите членки.

Като се ангажира със смели, реалистични и 
изпълними цели за преместване, като ра-
ционализира процесите и инвестира в осно-
вани на правата структури за приемане и 
убежище, ЕС може да изгради по-устойчи-
ва, трайна и справедлива система за убежи-
ще, която се основава на истинска 
солидарност както с другите държави член-
ки, така и с търсещите убежище, като ук-
репва колективния капацитет за устойчив 
отговор на миграцията.

■

https://www.rescue.org/eu/press-release/fast-project-combat-human-trafficking-600-practitioners-and-volunteers-trained
https://www.farbg.eu/index.php/en/projects/SUN-project
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369183X.2020.1851464?
https://ecfr.eu/publication/road-to-nowhere-why-europes-border-externalisation-is-a-dead-end/
https://www.thenewhumanitarian.org/migration/risky-journeys
https://www.thenewhumanitarian.org/migration/risky-journeys
https://www.unhcr.org/gr/en/63789-unhcr-regrets-rising-death-toll-in-the-aegean-sea.html
https://www.unhcr.org/gr/en/63789-unhcr-regrets-rising-death-toll-in-the-aegean-sea.html
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4 
ПРЕПОРЪКИ

За да може механизмът за солидарност да 
функционира пълноценно в целия ЕС и да 
осигури предвидима и устойчива система, 
която насърчава политическата воля, защи-
тава основните права и отговаря на нужди-
те на търсещите убежище и на държавите 
членки, подложени на миграционен натиск, 
долуподписаните организации препоръчват 
на държавите членки: 

1.	 Даване приоритет на преместването и 
на смелите, реалистични ангажименти 
за солидарност, които адекватно отго-
варят на нуждите.
•	Осигуряване на своевременен, хармо-

низиран процес на подбор на бенефи-
циенти за преместване чрез своевре-
менно поемане на ангажименти за пре-
местване и осигуряване на ясно съот-
ветствие между кандидатите, бенефи-
циентите и местата за отваряне. 

•	Приемане на прозрачни и стандартизи-
рани процеси на подбор и преместване, 
като се гарантира, че уязвимите лица са 
приоритетни и че лицата със специфич-
ни нужди от защита не са пренебрегна-
ти в процеса на подбор. Това изисква 
да се даде приоритет на закрилата, като 
се вземат предвид личните предпочи-
тания, семейните и културните връзки 
(включително разширеното семейство 
и връзките, създадени по време на раз-
селването), езикът и професионалните 
умения - за да се подобрят резултатите 
от закрилата и интеграцията.

•	Да се даде приоритет на най-добрия 
интерес на детето в процеса на под-
бор и преместване, като се проверяват 
семейните връзки на непридружените 
деца преди преместването и се гаран-
тира настойничество и правно предста-
вителство за всяко непридружено дете 
по време на всички процедури.

•	Осигуряване на правото на справедли-
во и ефективно обжалване на отрица-
телно решение за преместване в съот-
ветствие с гаранциите за справедлив 
процес. Никое лице не трябва да бъде 
лишено от възможността за премества-
не въз основа на единичен отказ.

•	Да се гарантира наличието на достатъ-
чен капацитет за приемане и подкрепа 
за интеграция в приемащите държави 
членки, включително изчерпателна и 
прозрачна информация преди замина-
ване, която да улесни пристигането и 
да информира лицата за техните права 
и за следващите процедурни стъпки.

•	Включване на местните власти, като на-
пример общините, в процеса на под-
бор, като предварително се определят 
приемащите общности, за да се гаран-
тира броят на местата за преместване и 
капацитетът на службите за интеграция.

2.	 Пряк финансов принос за укрепване на 
вътрешните системи за убежище и при-
ем, с акцент върху повишаване на капа-
цитета в рамките на ЕС. 
•	Да се гарантира прозрачно разпреде-

ление и използване на средствата чрез 
редовни, публично достъпни доклади, в 
които се посочват разходите и оценките 
на въздействието; това може да включ-
ва създаването на публично достъпно 
цифрово табло за проследяване на фи-
нансовия принос, в което подробно да 
се описва как се изразходват средства-
та и какво е тяхното въздействие.

•	Да се осигури ефикасно, прозрачно и 
навременно разпределение на финан-
совия принос към изпълняващите орга-
низации.

•	Да се гарантира, че при използването 
на средства за действия в трети държа-
ви се дава приоритет на укрепването на 
дейностите по приемане, предоставяне 
на убежище и интеграция пред мерките 
за сигурност на границите и възпиране. 
Цялото финансиране трябва да бъде съ-
образено със стандартите в областта на 
правата на човека и международното 
право, като трябва да бъдат въведени 
независими механизми за мониторинг, 
за да се гарантира ефективното изпъл-
нение.

3.	 Справедливо разпределяне на алтер-
нативните мерки за солидарност в оп-
ределени области на политиката, за да 
се балансират ресурсите, необходими 
за специфичния контекст на държавите 
членки, като например убежище и при-
ем, и да се предотврати прекомерното 
наблягане на управлението на граници-
те и сигурността. 
•	Да се определят минимални квоти за об-

ластите на критична подкрепа, за да се 
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осигури балансирана помощ във всич-
ки съответни области на миграционната 
политика, която да отговаря на нуждите 
на държавите членки.

•	Ограничаване на дела на вноските за 
алтернативна солидарност, които мо-
гат да бъдат разпределени за управле-
ние на границите и сигурност, като се 
пренасочат ресурси към системите за 
убежище и прием, програмите за ин-
теграция и съобразените с нуждите на 
общността услуги за подкрепа.

•	Насърчаване на исканията за техниче-
ска, оперативна и материална подкре-
па, която подобрява системите за при-
ем и убежище в рамките на управле-
нието на границите и сигурността.


